
 令和４年度 第１回新見市水道事業運営審議会 会議録 

 

【日 時】 令和４年１０月２７日（木）１３：３０～１５：２０ 

 

【場 所】 新見市役所 下水道課 新見浄化センター２階会議室 

 

【出席者】 

・委  員 林田会長、西川委員、峠田委員、藤原委員、林委員、中川委員、

三上委員、松田創太郎委員、大西委員、松原委員、妹尾委員、江

田委員、松田美幸委員 計１３名 

・市関係者 大西建設部長、石川建設部次長 

・アドバイザー 井谷公認会計士（有限責任監査法人トーマツ） 

・事 務 局 上水道課：土屋課長、広瀬課長補佐、池田主幹、植田主任 

      

【議事次第】 

○令和４年度 第１回新見市水道事業運営審議会 

１．開会 

２．会長及び議長の選出 

３．会長あいさつ 

４．料金改定について 

５．議題 

 （１）令和３年度決算の概要について 

 （２）収支予測と実績（決算）の比較について 

 （３）経営分析について 

 （４）令和４年度の主な事業の概要について 

 （５）その他 

６．その他 

７．閉会 

 

【配付資料】 

・令和４年度第１回新見市水道事業運営審議会 次第 

・新見市水道事業運営審議会委員及び新見市下水道事業審議会名簿 

・「令和４年度第１回新見市水道事業運営審議会」 配席図 

・新見市水道事業運営審議会規則 

・令和４年度第１回新見市水道事業運営審議会資料 

  



【会議内容】 

○令和４年度 第１回新見市水道事業運営審議会 

１．開会 

  土屋課長 

 

２．会長及び議長の選出 

新見市水道事業運営審議会規則第４条の規定により、委員の互選で決定 

委員から留任の意見。 

（拍手により承認） 

 

３．会長あいさつ 

林田会長 

ただいま、再任されました林田でございます。 

この度は、会長をということで、再任をさせていただいたということ

でございますけど、何分十分なお世話が出来ないことでございますが、

こういった経済状況、非常に変化の厳しい時期でございますけど上水道

審議会事業を円滑に進めていきたいと思いますのでどうぞよろしくお

願いします。 

 

４．料金改定について。 

大西部長 

委員の皆様方には、ご多忙中のところ、新見市水道事業運営審議会及

び新見市下水道事業審議会に、ご出席いただき、ありがとうございます。 

任期終了に伴う委員改選では、再任をお願いしたところ、全員の方に

ご承諾いただき、誠にありがとうございました。 

また、日頃から本市の市政推進につきまして、御理解と御協力を頂い

ておりますことに、この場をお借りし、重ねてお礼申し上げます。 

さて、次第４の「料金改定について」であります。 

料金改定につきましては、それぞれの審議会から、上水道料金は、令

和４年度に旧簡易水道の料金を上水道料金に統一し、令和６年度に１０．

８％の引き上げを基本とする旨の答申を令和元年７月に、下水道料金は、

令和４年度に特定環境保全事業などの世帯人員から料金を算出する人

頭制を公共下水道事業の水道使用量から料金を算出する従量制に統一

し、合わせて２０％の引き上げを基本とする旨の答申を令和３年３月に

いただいております。 

その後、庁内での検討を経て、答申どおり料金改定を行うこととして



おりましたが、令和２年から全国的に新型コロナウイルス感染症が拡大

し、大きく社会情勢が変わってきたことから、昨年の審議会でもご報告

させていただいたとおり、令和４年度からの料金の改定につきましては、

市内経済への影響や様々な社会情勢を考慮し、１年間延期することとい

たしました。 

しかし、このような状況の中、原油や資材価格などの高騰は、企業会

計の支出にも影響を与え続け、特に電気料金については、昨年後半から

上昇し始め、今年度に入ってからは、上下水道とも、月の支払額が前年

の同じ月に比べ１００万円以上、特に９月分の上水道の電気料金は１７

０万円以上増えるなど、経費全体が大幅な増加傾向にあります。 

新型コロナウイルス感染症は、依然として収束しておりませんが、人

口減少や施設の老朽化が進む中、公営企業としての受益者負担の原則、

独立採算の原則、及び将来にわたる安定経営のため、やむを得ず、延期

していた料金改定を令和５年４月分から行いたいと考えております。 

なお、市民の皆様への周知につきましては、丁寧に、わかりやすい説

明に努めてまいります。 

 

 

５．議題 

(１) 令和３年度の決算の概要について 

広瀬補佐説明 

・令和４年度第１回新見市水道事業運営審議会資料Ｐ２～１１を説明 

（質疑応答・意見と回答） 

■委員 

７ページの収入資本的収入の工事負担金について予算額、決算額

の差がかなりあるが、どんなことが要因か。 

 

□事務局 

工事負担金ですが、市道とか県道で工事を行うとき水道が支障と

なる場合に、水道を移設しなければいけません。 

そういったときに、原因者に、移設費用の一部を負担金としていた

だいております。 

その工事について年度が始まって、原因者の計画でずれることが

ある。それについて予定より少なかったということに、伴うもので

す。 

 



■委員 

予定していた事が、延期もしくは中止になったということですか。 

 

□事務局 

そういうことです。 

 

■委員  

最終的に、収益は、令和２年よりは令和３年の方が改善されてる。 

 

□事務局  

前年度と比較するとそうなってますが、収入の部から支出の部を

引いた点ではマイナスとなっているので、類型的なものではマイ

ナスの体質は続いているという状況です。 

 

■委員 

以前よりは改善したのはどのようなことをしてか 

 

□事務局  

純利益の方はマイナスなので先ほど○○がもうしましたように、

赤字体質というのは変わっておりません。一応、審議会の方で令和

４年度から料金を値上げするということで、令和２年３年につき

ましては、料金の値上げをしたという仮定のもとに、その差額分を

一般会計の方から繰り入れをいただいております。 

そういうこともあって、見かけ上は若干改善したような形にはな

ってるかと思いますが、実質は、今後の料金改定を進めていかない

と、この赤字がどんどん幅が大きくなっていくということには変

わりございません 

 

■会長  

７ページの執行状況については、左側が収益的収支ですね 

左側が収益的収支、右側が資本的収支となっております。 

収益的収入では収入と費用では若干収入が上回ったということで

すね。 

右側の資本的な収支では、支出の方が大幅に上回っているとの理

解で良いか。 

 



□事務局  

そうです。 

 

■会長  

８ページ、９ページは令和２年、３年の比較ですからは、これを見

ていただきたいと思いますけど、令和３年度においては、収益事業

ではトントンの状況であることを理解しますし、資本的収支では、

マイナスになるということかなと思いますが、何か、その中で付け

加えることはございませんか。 

 

 

□事務局  

営業としてはマイナスで、長前等でプラスの方になっております

ので、実際にはマイナスです。 

 

 

■委員 

営業費用の中身は、どんなことがあるのか。 

 

□事務局 

水を作るための人件費、電気代等の動力費、それに伴う修繕料など

が大きなものとなります。また、減価償却費がこの項目になるの

で、減価償却費が半分ぐらいを占めているような状況になる。 

 

■委員 

給水人口のなかで、旧簡易水道エリアの人口は、どんどん、予測以

下に減ってきていて旧上水エリアの給水人口は、それほど減って

いない。 

逆に、令和２年より令和３年の方が増えているというふうになっ

てるんですけど、ちょっとやっぱり、簡易水道を使っている郡部の

人口が減って、それらの人が、上水を使ってるエリアの方に、移住

して人口の密度が変わってきてるっていうのが、これにあらわれ

てきているのでしょうか。 

 

□事務局  

委員さんの言われるとおりです。 



それと大きく簡易水道と上水と、差が出ているとこがありまして、

唐松長屋部分が平成 30年に、上水道区域となっております。その

部分については大きく簡易水道人口が減って上水道人口が増えて

いるます。 

 

 

■委員 

その傾向はこれから先の、もっともっと顕著に変わってくるんで

すよね。そうだとあれば、これから先の上水、下水もそんな設備投

資とか計画も影響してくるのか。 

 

 

□事務局  

そういったことになってくると思う。 

 

（２）収支予想と実績の比較について 

広瀬補佐説明 

令和４年度第１回新見市水道事業運営審議会資料Ｐ１２～１３を説明 

（質疑応答・意見と回答） 

■会長  

収入の予測額でシミュレーションによって８億９千万とあるが数

年前に行った金額ということですか。 

 

□事務局  

はいそうです。 

 

■会長  

予測額が古い予測ではないでしょうか。 

 

■委員 

現金及び預金が１２億あって予測とは１億４千万円のずれがある、

これをどのように使っていくか方策はないのか。 

 

□事務局 

現金及び預金についてのご質問かと思います。 

以前、最初の審議会の時に、料金改定を考えるときに、まず、今の



新見市の水道事業でいけば、黒字になることはないという前提の

もとに、それでは、現金キャッシュを、当時、簡易水道の方は、基

本的になかったんですが、上水道の方へ約１２億というキャッシ

ュがありました。 

で、簡水と上水を統合して経営を一本化したときに、黒字にするこ

とはできませんので、赤字ということで年々そのキャッシュが減

っていく。 

そのキャッシュを、将来的に１５年先の料金収入の８割を、そのキ

ャッシュを持っておこうという取り決めのもとに料金改定を出し

ていったかと思います。 

ですのでこのキャッシュが予想よりも多くあるということが、一

つには、次の料金体系、例えば、令和１５年前後の料金改定を、例

えば先送りにすることができる、もしくは率を下げることができ

るということに繋がるかとは思います。 

それともう一つ、予想以上に残っているというのは、逆に言えば、

今、老朽化の更新が、当初の予想ほど進んでないというのもあろう

かと思います。 

で、一番あるのは、当時、城山配水池であるとか石指配水池を更新

するという計画のもとに、いろいろ考えたと思いますが、あれはい

つできるかというのはわからないので１０年間延べにして大体シ

ミュレーションをしていました。 

それを、今ここ数年はまだ設計委託とかということであまり事業

費をかけておりませんので、今後、来年再来年になって急激にその

城山配水池をするということになれば、事業費が増えてきますの

で、そこらの時にこう組んで、キャッシュの方がどう動いていくか

ということにちょっと注意をしていかないといけないかなという

ふうに考えております。 

 

■委員 

ありがとうございます。多分そういった考察なんかを聞けば皆さ

ん、そうかというふうなこともわかりやすいかなと。 

 

□事務局  

先ほど会長からのご指摘もありまして、確かになかなかわかりに

くい表現が多いものですから、ちょっと次回というか来年になる

かと思うんですが、その時にはどのように説明をすればいいかと



いうことをもう少し、吟味をしまして、わかりやすい説明に努めて

参りたいというふうに思っておりますので、どうかよろしくお願

いいたします。 

 

■会長  

ありがとうございます。数字だけを言ってもわかりにくいもんで、

数字が出た根拠というのはそういうとこで説明していただいたら、

わかるんじゃないかなというふうに思います。よろしくお願いい

たします。 

 

 

（３）経営分析について 

広瀬補佐説明 

令和４年度第１回新見市水道事業運営審議会資料Ｐ１４～１７を説明 

（質疑応答・意見と回答） 

 

■会長  

令和３年度の数値についてここは大丈夫とか問題ありという部分

の説明が出来ませんか。 

 

□事務局  

基準欄のところですが一番右のところに一般基準値を記していま

す。①の経常収支比率ですと基準としては１００以上というとこ

ろが、９９．７１と若干、状況としては悪いような状況となってお

ります。 

 

②の累積欠損金比率ですが、基準値は０ということですが新見市

も０となっております。 

③の流動比率は基準としては１００以上ということですが、新見

市は２３５．３３と基準値を上回っております。 

④の企業債残高対給水収益比率ですが、基準としては低い方がい

いということで、これといった数値の方は示されてません。 

これについては９５５が高いのか低いのかということになると思

いますが、全国平均や類似団体よりは高くなっております。 

⑤の料金回収率についてもですが、基準値としては１００以上と

いうところですが、７９．０８と、基準値を下回っている状況です。 



 

 

■会長  

それぞれの比率、基準値が記載されておりますが、比べていただき

たいと思います。評価と説明でページが分かれているので比較し

にくい１ページにまとめてもらえたらとおもう。 

 

 

□事務局  

分かりました。 

 

■委員  

昨年の料金の回収率が悪くて類似団体から見ても回収率が悪い。

私は生活困窮の担当をしているが、お金を払うものの優先順位を

つけると電気、ガスはとめられる水道は料金滞納があっても止め

られないと認識している。これを上げていくにはどうしたら良い

か。類似団体と比較しても低いのではないか。 

 

□事務局  

先ほど委員さんが言われたこの表にある料金回収率ですが、これ

は使用料金水道料金を払っとる払っていないという回収率ではな

くて、水を作るのにかかる費用に対して、供給する費用は幾らかと

いう値です。ちなみに料金の支払率で言いますと、９９．８％の人

が水道料金の方の支払いをしているような状況となっております。 

 

■委員  

どれぐらいの滞納で給水停止となりますか。 

 

□事務局  

水道を止めたことによって生活が困っているひとが生活できない

ようなことを、があってはいけないんですが、基本的に３ヶ月を目

処に、それ以上滞納があると手続きの方に入らせていただいて、督

促等をしてます。 

 

■委員  

１７ページ、３－２、水道事業経営指標について 



１から８で、それぞれ書いてあるんですけど、これ、経営的に見る

と、これは、健全なんですか。効率的なんですか。結果的には、こ

の事業、このままやってて、それでいいのか悪いのが、まあまあな

のかっていう、そういう事業の、これ全体を見ての１から８をとお

しての総括はないのか。 

もう一つ、１から８を文で書いてあるが、１６ページのところの基

準を平均値全国とか類似団体で見ると、その数字レベルと、○✕△

とかで見ると、例えば１だと、これも１００以上に対して９９．７

ですが、全国とか類似団体は１００を超しているのでもう少しで

１００ですがこれは○ではなくて△かな、２番だと、今は、これは

○ですよ。 

流動比率も１００以上で、○かな、４番目に行くと、低い方が良い

と書いてあって、全国と比べると、✕、５番目も✕かなと。 

６番目も✕かなと。 

７番８番は△かなというような評価をするんですけど、全体的に

はどう評価しますか 

 

■会長  

只今指標ごとの評価をつけていただきましたが総合的にどうかと

いうことですがどうでしょう。 

 

□事務局  

総合評価というご質問ですけども、本市の水道事業の場合、かなり

地形起伏がありまして、先ほど説明の中にもあったと思うんです

が、ポンプ場がかなり多くあります。 

配水池に至っては１００以上あるというような、経済性とか効率

性でいくとかなり悪い地形になっております。 

ですのでここで言う、料金回収率が１００を超えることは、今後お

そらくないというふうに考えております。 

経営の健全性につきましては、現在、旧簡易水道時代に作って借り

た起債というのは一般会計の方から、繰り入れをしていただいて

おりますので、何とか、概ね１００をちょっと切ってる状況ですけ

ども、今後これがだんだんと１００から離れていくだろう。 

それを防ぐために、以前の審議会で議論していただいた料金の改

定をしていってこの１００に近づけていくということを考えてい

ますので、効率はもうこれ以上、施設の統廃合ができればですけど



も、これもなかなか難しいというふうに、現在は考えております。

できるとこはしたというふうに思っておりますので、効率はこの

ままちょっと１００を切る状態が続きます。 

それから経営であるとか、健全性につきましても、一つの浄水場で

一つの配水池に上げて、平地部分に給水するというような、大都市

のような地形ではありませんので、本市には現在、旧簡易水道と上

水を入れて、２７ヶ所持っています。この面積で２７ヶ所の水道施

設を持ってるところはそうない。 

浄水場だけでいくと、一つの旧簡易水道で三つぐらい持ってると

こもありますから、もう３０を超える浄水場をもって経営をして

おりますので、先ほど言いました回収率は良くならない。それか

ら、効率もかなり悪いという中で、何とか一般会計から、基準内も

しくはやむを得なく基準外繰入金をいただいておりますが、そう

いう方法をとりながら、少しでも健全な運営ができるよう努めて

いきたいと考えております。 

 

■委員 

新見市の水道事業を取り巻く環境するのは、悪いだろうという状

況は最初からもうどうしようもない。この事業にこれはもう、そう

いう形だと思う。だからそれを、そういうのがあるから、比較でき

ないっていう話じゃなくてそれは最初から土台にあって、その中

でどうやって、健全な効率的な運用をしていけるかっていうとこ

だと思うんですけど、今からこれは施設の数を減らすとか、そんな

ことはできなくて、今ある環境条件の中で、最適な、ことがやれて

いるのかなという評価をする必要があると思うんです。 

経営指標とか総括だと思うんです。、そういった条件が悪い新見市

のマイナスの条件がいっぱいあがりましたけどそれってここの、

或いは１６ページに一番右側に新見における条件と書いておけば

全国との差が良く分かる。その悪い中で、我々頑張ってるんだよと

いうのは欲しい。 

これ、綺麗な形でまとめてあって、全国はこれ、類似団体はこれに

なってこれと書いてあったら、それと比較してしまいますよ、これ

だけ見たら。 

皆さんはね。すごい厳しい新見市という環境の中で事業やってる

のは、それを踏まえて総括とか評価をしていかなきゃ、新見として

の健全性がなくなる。 



条件がいい、総社、倉敷、岡山という数字と基準と比べてみたって

そんなに意味はない。 

はなから出来ないことと比べている、負ける原因が決まってる。 

新見市としてのここの基準、新見市としての指標を右側に書いと

いてそれに対して、できたかなとか、ちょっと負けたなと。 

これ勝ったなっていうようなやつは、やっぱり、こういうのを見え

る化したら、新見市の水道事業は苦労しながら、やっているだよ 

いうのが、見えてくる気がする。 

 

□事務局  

今、委員が言われるとおりだと思います。 

同じような条件のところと比較をする、もしくはそれができない

んであれば新見市独自の目標を作る、というのは大切だと思いま

す。 

シミュレーションを最初の審議会でしたなかで、目標値をこの中

の８個あるんですが、目標値を決めているものもありますので、今

後、そういうような目標値があれば、その目標値を記載するである

とか、市独自の目標を新しく設定するであるとか、市を目指してい

る姿のわかりやすくしていきたいというふうな考えです。 

 

■委員 

目標値に対して今の実績が、○✕△で◎とか、それで目標値に近づ

いてきてるなとか、離れているなとかいう評価で良いと思う。 

 

□事務局  

委員の言われるとおりと思います。来年で申し訳ないんですが、次

回のときに、そういうのが反映できるように考えていきたい。 

 

■会長  

それを参考にしてください。 

 

■委員 

経営指標の中の③と④について、流動化比率と企業債残高対給水

収益比率についてお尋ねするんですけど流動化比率は当面の支払

わなければならないものに対しての借金の負担能力をしめしてい

ると思うんですけど、これについては、見ると、令和３年度で見る



２３５．３３と１００以上が基準としてありますのでそれを倍以

上、上回っているので、当面の負担能力はいいのかなと見受けられ

る。その点どの程度いいのかという考えを示していただきたい。 

それからその下の④については、これは、公共企業体事態の企業の

借金と思うのですがこれは負担する能力が、どれだけ耐えられる

のかいうことを示してるのかと、考えるわけです。 

数値を見ると、全国を見ると、類似団体と比べてもかなり上回った

分析がある。これについては大丈夫なのかなと、いう数値なのか、

いやいや、まだ頑張れるというところなのか。それぞれについて、

どのような評価をしているのかたずねたい。 

 

 

□アドバイザー 

一般論として流動比率につきましては、１００％を超えていたらと

りあえず大丈夫だよね。と、思っていて問題ない。民間であれば、

１００％を超えてれば十分なんですけど、やっぱ自治体潰れるわけ

にはいきませんので、やっぱりそういう時には、１００％じゃちょ

っと物足りないというようなところはありますが、まず単体で比較

しても、そこは新見市においては、まだ大丈夫だよというような水

準であるというのはいえると思いますし、まさに、そこは大丈夫だ

よねっていえるように、前回、料金改定をして長期のシミュレーシ

ョンをしてお金がもつような料金改定をしたと。 

借金の方も、みたいな話もあるんですがこれ非常に高くなっていま

すので経営が厳しいというのもこれまでのとおりです。何を表して

るかというと、算式を見ていただけますと、企業債÷給水収益、つ

まり料金。新見市は料金が低い気がする、かかってるコストに対し

ての料金。では、なにがかかっているかというと料金ではなくて税

金、皆様の住民税等の皆様からもらっている税金を投入していると

いう状況です。 

ですのでこの算式においては、非常に高い水準になってて、これか

ら返していこうというときは、税金を投入していかなければ返せな

い状況にある。そういう意味では厳しい状況でございますので料金

と税金、両方を見ながら、これから経営していくということが、こ

れまでの議論にもでましたが、これからもそういう形になる。 

 

□事務局 



一般論としては、今、井谷さんの方が一般の方の、説明していただ

きましたが、まず、本市としましては、３番目の流動比率、これに

ついては、もう基準が１００ですから、１００を下回ることのない

ように努めて参りたいというふうに、当然考えております。 

できれば多いほうが当然いいんですけども、今、２３５．５５です

けども、これが仮に下がっていっても１００を下回ることがない

ようにしていきたいと思います。 

それから、４番の企業債残高対給水収益比率につきましては、現在

９５５で１０００弱です。 

しばらくの間は多分これが上がっていくかと思いますけども、平

成になって、各簡易水道を結構、旧市内に作っております。 

その償還が終わっていくと、一気に下がっていきますので、どうし

ても償還が終わる、新しく事業を作っていくんで、起債残高は変わ

っていくんですけども、その中で、できるだけ減らせる方法でして

いきたいとは思っております。 

ただ、水道ですので、どうしてもここに水道が欲しい、ここの施設

が使えなくなりそうなんで更新して欲しいということになれば、

行政としてせざるをえないところもありますので、ここの数値に

ついてはなかなか目標を決めるのは、すぐには難しいから、ただい

ろいろ建設計画などを立てた上で、ここを考えていくということ

は当然必要なことだというふうに考えております。 

 

（４）令和４年度の主な事業の概要について 

広瀬補佐説明 

令和４年度第１回新見市水道事業運営審議会資料Ｐ１８～２０を説明 

（意見質問なし） 

 

（５）その他 

（意見質問なし） 

 

 

■会長  

それでは私の方の議長は終わらせていただきます。ありがとうご

ざいました。 

 

６．その他 



（質疑応答・意見と回答） 

■委員   今年は水害とか、何か水道施設に被害はあったか。 

□事務局  今年は幸い災害等、水道関係につきましては発生しておりません。 

・アドバイザーから一言 

□トーマツ 井谷公認会計士 

簡潔に、他市の状況と国の動向をお話しさせていただきます。 

大きく２点でございます。 

物価上昇の話がまず一点目です。これはもう、公共料金をどうする

かという話になって、水道基本料金の減免とか、そういう動きも他

市では出てきております。 

ただ端的にはそうなんですけど、やはり経営していかないといけ

ないといったところがございますので、各自治体非常にお悩みに

なられながらですね、計画を策定されていると。 

そのようなことで、もう１点、国側の動きなんですけれども、そう

いう状況も踏まえて、今、かなり多くの発信をしていて、その一つ、

適切な料金にまずはしてくださいという発信をしております。 

適切な料金、とは何かとあるのですが。 

それはかかっているコストというのをしっかりと、皆さんにお伝

えして、決算書とかこういう審議会とか状況をお伝えして上げる

ことも含めて、しっかり議論をして、しっかり周知していくと。 

その上で、その時代時代の適切な料金を設定していってください

ねと。 

いうような、国からの発信というのも多く出されているところで

す。 

今の２点が、大きな動きで、そんな中でですね、皆さん水道経営計

画っていうの作ってるんですけれども、経営戦略、これを１００％

作るっていうのが令和２年度までに１００％作ってくださいって

国から言われて、新見市さんも、もちろん達成されてます。 

多分作ったものをもう１回見直しをしてくださいっていったとこ

ろもですね、そういう諸条件を織り込みながらですね。 

こういう状況厳しい状況がずっと変わらない中ではございますが

おそらく自治体さんと、皆様方のような形で意見交換を行いなが

らですね、進めていくんだろうなというふうに思っておるところ

でございます。 

 

７．閉会 



□土屋課長 

今年度の審議会につきましては、本審議会の提唱をもちまして終

了いたします。 

指摘がありました点につきましては見直して、来年に改めて提示

させていただければと思います。 

今後も引き続き、水道事業の安定経営に努めて参ります。 

次回は、次年度の同時期に開催いたしますので、よろしくお願いし

ます。 

これで、以上をもちまして、令和４年度第１回新見市水道事業運営

審議会を終了させていただきます。 


